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VON SEBASTIAN RAMSPECK
UND JOËL WIDMER (TEXT) UND 
MARC WETLI (FOTOS)

Nicht erst seit ihrer Bundesrats-
kandidatur vor gut sieben Wo-
chen ist sie eine der bekanntesten 
Regierungsrätinnen der Schweiz: 
Karin Keller-Sutter, die «eiserne 
Lady aus der Ostschweiz», wie 
Journalisten sie immer wieder 
gerne nennen. Am Freitag wurde 
Keller-Sutter zur Präsidentin der 
Konferenz der kantonalen Justiz- 
und Polizeidirektoren (KKJPD) 
gewählt und hat damit eine 
Schlüsselfunktion für die innere 
Sicherheit der Schweiz inne. 
Nüchtern wie Keller-Sutters öf-
fentliche Auftritte ist auch ihr Bü-
ro mit Blick aufs St. Galler Klos-
ter: grauer Teppichboden, brau-
nes Pult, weisse Orchideen.

Frau Keller-Sutter, Glück-
wunsch zur Wahl! Sie wirken 
stets diszipliniert. Kommt es 
eigentlich vor, dass Sie mal ein 
Glas zu viel trinken und nach 
Mitternacht ins Bett gehen?
Dass ich erst nach Mitternacht ins 
Bett komme, das kommt schon 
vor. Dass ich zu viel trinke – eher 
nein. Ich bin eine Anhängerin der 
Benediktinerregel. Da geht es da-
rum, dass man für sich selbst den 
Tag strukturiert. Das habe ich ge-
lernt.
Sie sagten einmal, dass Sie 
morgens um fünf Uhr aufstehen. 
Müssen Sie in Ihrer neuen 
Funktion noch mehr arbeiten – 
und noch früher aus dem Bett?
Einmal fragte mich ein Journalist, 
wann ich an dem Tag aufgestan-
den sei. Ich sagte: um fünf Uhr. 
Seither stehe ich für die ganze Na-
tion um fünf Uhr auf.
Sie sind Langschläferin?
Normalerweise stehe ich zwi-
schen Viertel nach fünf und halb 
sechs auf. Daran wird meine neue 
Funktion nichts ändern. Ich habe 
gern Zeit für mich am Morgen, 
gehe mit dem Hund spazieren.
Sie kandidierten für den 
 Bundesrat, wären vermutlich 
nationale Justiz- und Polizei-
ministerin geworden. Nun sind 
Sie Präsidentin der kantonalen 
Justiz- und Polizeidirektoren. 
Welches Amt hat mehr Einfluss 
auf die innere Sicherheit?
Für die innere Sicherheit sind die 

Karin Keller-Sutter, 46, über ihr Image als «eiserne Lady»: «Ich mache nicht jeden Sauglattismus mit, ich bin kein Pausenclown»  

«Das würden Sie mir nicht zutrauen! 
Ich war ein absoluter Punkrock-Fan» 
Die St. Galler Regierungsrätin Karin Keller-Sutter über ihre wilde Zeit in London, Massnahmen gegen 

die zunehmende Kriminalität, ihre gescheiterte Bundesratswahl und zwei Fehlgeburten

Strahlefrau, Hardlinerin, 
Bundesratskandidatin

Karin Keller-Sutter, 46, wuchs in 
Wil SG auf, wo sie mit ihrem Mann 
lebt. Keller-Sutter absolvierte 
eine Ausbildung als Dolmetsche-
rin in Zürich, studierte Politikwis-
senschaft in London und Montreal 
sowie Pädagogik in Freiburg. Sie 
machte eine steile politische Kar-
riere in der FDP St. Gallen und ist 
seit 2000 kantonale Justiz- und 
Polizeidirektorin. Keller-Sutter 
hat sich über die Kantonsgrenzen 
hinaus als Sicherheitspolitikerin 
profiliert – unter anderem gegen 
die Gewalt im Sport. Bei der Bun-
desratswahl am 22. September 
unterlag sie ihrem Parteikollegen 
Johann Schneider-Ammann.
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Kantone zuständig, insofern er-
achte ich deren Einfluss als ent-
scheidend.
Sie sind also mächtiger als 
 Simonetta Sommaruga?
Wir haben unterschiedliche Funk-
tionen. Die Kantone haben viel 
Einfluss, was Organisation und 
Konzeption anbelangt, und sie er-
lassen das Polizeirecht. Dagegen 
ist der Bund für die Gesetzgebung 
zuständig – etwa beim Strafrecht. 
Die Macht ist geteilt.
Ihr Vorgänger Markus Notter 
war sechs Jahre KKJPD- 
Präsident. Angenommen, 
Sie bleiben auch sechs Jahre: 
Was werden Sie bewirken?
Ich habe schon als Vizepräsiden-
tin die Politik mitgeprägt, zum 
Beispiel bei der Vereinheitlichung 
der Polizeiausbildung. Mir ist vor 
allem wichtig, dass wir in den 
kommenden Jahren konzeptio-
nelle Arbeit leisten und Antwor-
ten auf eine grundsätzliche Frage 
finden: Wie erbringt man Sicher-
heit in diesem Land?
Wo liegt das Problem?
Wir leben in einer 24-Stunden-
Gesellschaft, drei von vier Men-
schen in einer Stadt. Die Mobili-
tät ist grösser denn je, die soziale 
Kontrolle geringer. Seit 30 Jahren 
nimmt die Gewaltkriminalität zu. 
Das ist die eine Seite. Auf der an-
dern wird immer unklarer, wer in 
diesem Land Sicherheit erbringt: 
Es gibt Kantons- und Stadtpoli-
zeien, das Grenzwachtkorps, die 
Bahnpolizei, die Militärpolizei – 
und immer mehr private Sicher-
heitsfirmen.
Was ist zu tun?
Die Kantone müssen noch enger 
zusammenarbeiten. Es gibt das 
Projekt des «Sicherheitsverbunds 
Schweiz», das eine engere Koope-
ration vorsieht – zwischen den 
Kantonen, aber auch zwischen 
der Kantons- und Bundesebene.
Der neue Armeebericht schlägt 
35 000 Soldaten für die Unter-
stützung der Polizei vor. 
 Brauchen Sie so viel Hilfe?
Der Grundauftrag der Armee ist 
die Landesverteidigung. Aber in 
der heutigen Bedrohungslage ist 
der wahrscheinlichste Ernstfall 
ein Einsatz zugunsten der Polizei. 
Der ehemalige Chef des Füh-
rungstabs der Armee sagte ja 
selbst: Wenn im Rheintal die Pan-
zer über die Grenze kommen, ha-
ben sie sich verfahren.
Was wäre ein solcher Ernstfall?

Das Hauptproblem ist die Durch-
haltefähigkeit. Bei einem Terror-
anschlag, aber zum Beispiel auch, 
wenn das Stromnetz ausfallen 
würde, können Aufgaben entste-
hen, welche die Polizeikräfte 
übermässig binden, zum Beispiel 
mit der Verkehrsregelung. Nach 
rund 72 Stunden käme die Polizei 
dann an ihre Belastungsgrenzen.
Eigentlich bräuchte die 
Schweiz mehr Polizisten.
Man könnte die Polizeibestände 
auf solche Lagen ausrichten, aber 
das ist politisch nicht machbar. 
Darum soll man auf die Armee 
zurückgreifen können.
Namhafte Juristen sind der 
 Ansicht, solche Armeeeinsätze, 
aber auch die Einsätze des 
 eidgenössischen Grenzwacht-
korps, seien verfassungs-
widrig, weil sie die Kantons-
hoheit verletzen.
Es gibt verschiedene Lehrmei-
nungen. Grundsatzfragen sind 
wichtig, aber wir müssen im All-
tag handeln können. Im Ereignis-
fall kann man nicht mit der Ver-

fassung am Strassenrand wedeln, 
statt zu helfen.
Die Kritik am Grenzwachtkorps 
bezieht sich aber nicht auf 
 Extremsituationen, sondern 
auf den alltäglichen Einsatz.
Zwischen Armee und Polizei sind 
die Rollen mittlerweile klar ver-
teilt. Unklar ist dagegen, ob das 
Grenzwachtkorps bei seinen Ein-
sätzen im Landesinnern dem 
Kommando der jeweiligen Kan-
tonspolizei unterstellt ist. Ich 
kann mir verschiedene Modelle 
vorstellen: im Minimum eine Ein-
satzunterstellung, im Maximum 
die Integration des Grenzwacht-
korps in die Kantonspolizeien.
Der Kanton Zürich will jetzt 
die Kompetenzen des Korps 
wieder beschneiden.
Früher hiess es immer: Keller-
Sutter hat ein Problem mit dem 
Grenzwachtkorps. Der Entscheid 
in Zürich zeigt, dass tatsächlich 
Klärungsbedarf besteht, und zwar 
dringend. Auch der Ständerat be-
fasst sich jetzt mit dem Thema.
Ihr KKJPD-Vorgänger war der 

Zürcher Regierungsrat Markus 
Notter. Er sagte in einem Inter-
view, Politiker würden unter 
Selbstüberschätzung leiden. 
Es sei nicht entscheidend, 
ob Frau X. oder Herr Y. ein 
 Departement führe. Korrekt?

Bis zu einem gewissen Grad 
schon, ja. Ich würde es aber nicht 
so absolut formulieren. Ich bin 
auch der Meinung, dass eine Per-
son die Politik prägen kann, wenn 
sie Sachen anpackt. Man kann 
unternehmen oder unterlassen.
Sie selbst fördern mit 
Ihren  vielen Auftritten die 
 Personalisierung. Schaden 
Sie der Politik?

Es gibt immer die Frage nach dem 
Huhn und dem Ei. Mich stört die 
Personalisierung, aber sie ist heu-
te wohl ein Preis, den man be-
zahlt, um gewisse Projekte anzu-
stossen. Aber bei deren Umset-
zung ist die Personalisierung nicht 
förderlich. Es kann der Eindruck 
entstehen, es gehe nur um Herrn Y. 
Da ist es wichtig, dass man eine 
Distanz zu sich selber hat.
Vor der Bundesratswahl hiess 
es, Sie würden sich dort 
 engagieren, wo Sie Aufsehen er-
regen, und die Alltagsarbeit im 
Departement vernachlässigen.
Die Kritik, die Sie ansprechen, 
wurde von der SP St. Gallen ge-
schürt. Wenn man sich für eine 
solche Wahl exponiert, werden 
auch die untersten Schubladen ge-
öffnet. Ich führe mein Departe-
ment im sehr engen Austausch mit 
meinen Amtsleitern. Ich bin mehr 
als zehn Jahre im Amt, und eine 
solche Kritik habe ich von den 
eigenen Leuten nie gehört. Dabei 
arbeite ich immer noch mit den 
gleichen Amtsleitern zusammen.
Wir haben bereits über Ihre 
Selbstdisziplin gesprochen. 
Sie sind in einem Wirtshaus 
aufgewachsen – hat die 
Völlerei sie abgeschreckt?
Ja, teilweise schon. Vor allem die 
alkoholisierten Menschen, die aus 
der Rolle fallen.
Das hat Sie also geprägt.
Was mich mehr geprägt hat, ist 
der Kontakt zu den Leuten. Mei-
ne Eltern hatten ein Restaurant, 
in dem alle, vom Fabrikdirektor 
bis zum Arbeiter, verkehrten. Ich 
lernte, alle gleich zu behandeln.
Welche Menschen haben Sie 
am meisten geprägt?
Ich wuchs mit drei älteren Brü-
dern auf und musste mich be-
haupten. Die Auseinandersetzung 
mit meinem Vater hat mich sicher 
auch sehr geprägt. Er war ein kon-
servativ denkender Mensch. Er 
sah die biologische Rolle der Frau, 
gestand ihr deshalb nur einen be-
schränkten Wirkungskreis zu. 
Zum andern war ihm aber auch 
wichtig, dass ich etwas lerne, um 
nicht von einem Mann abhängig 
zu sein. Meine Mutter war ja auch 
eine Geschäftsfrau.
Lebt Ihr Vater noch?
Nein, mein Vater ist bereits 1989 
gestorben. Nicht einmal meine 
Wahl in den Wiler Gemeinderat 
hat er miterlebt.
Ihre steile Karriere konnte er 
nicht verfolgen.
Ich konnte ihm nicht zeigen, dass 
Frauen auch übers Bügeln hinaus 
andere Berufungen haben kön-
nen.
Eine ehemalige Schulkollegin 
sagte uns, Sie seien die 

 Klassenhübscheste gewesen, 
von den Männern umschwärmt.
Ehrlich? (Schmunzelt.) Das finde 
ich nett. (Lacht.) Das weiss ich 
nicht mehr!
Das vergisst man doch nicht!
Hat sie das gesagt?
Ja. Und Sie seien aufmüpfig 
 gewesen gegenüber den 
 Lehrerinnen.
Ja, ich wurde für mein Betragen 
gerügt, weil ich oft Sachen infra-
ge stellte.
Damals haben Sie auch den 
Joint geraucht, den Sie einmal 
erwähnten?
Das war später, während des Stu-
diums. Ich war ja eine starke Zi-
garettenraucherin.
Sie hatten eine wilde Phase?
Ja – das würden Sie mir nicht zu-
trauen! Ich war sogar an Punk-
rock-Konzerten.
Punkrock?
Ich war ein absoluter Punkrock-
Fan. Ich lebte Anfang der 1980er- 
Jahre ein Jahr in London und war 
mehrmals an Konzerten von The 
Clash. Auch an Konzerten ande-
rer Band – Lords of The New 
Church zum Beispiel.
Sie haben sich auch 
 entsprechend gekleidet?
Ja! (Lacht.)
Nämlich?
Schwarze Kleidung, schwarze 
Fingernägel. Strümpfe mit Lö-
chern waren damals auch in Mo-
de. Ich höre übrigens immer noch 
gerne Rock, auch The Clash.
In St. Gallen gibt es alternative 
Lokale, wo Bands wie The 
Clash heute spielen würden – 
das sind nicht Orte, an denen 
Sie Sympathien geniessen.
Das weiss ich nicht, aber das sind 
sicher eher Lokale, in denen sich 
die linke Szene bewegt. Ich war 
schon damals, in London, sehr 
politisch, aber nicht links, eher li-
beral. Für mich ging es um die 
Musik. Früher, an der Kanti, hat-
te ich durchaus linke Ideen. Ich 
hatte Kollegen, die sich an den 
Zürcher Jugendunruhen beteilig-
ten, und durchaus Verständnis 
dafür, dass Jugendliche Freiräume  
forderten. Meine Eltern hatten 
daran überhaupt keine Freude.
Heute hätten Sie auch keine 
Freude an solchen Aktivisten?
Ich bin auch heute noch der Mei-
nung, dass Jugendliche Freiräume 
haben sollen. Und solange Protes-
te friedlich sind, habe ich kein 
Problem damit.
Sie sagten, Sie seien früh 
 liberal geworden. Wie?
Bei uns zu Hause wurde viel poli-
tisiert, mein Vater stand der CVP 
nahe, er war sehr katholisch und 
konservativ, hatte aber als Ge-
werbler auch liberale Ansichten. 

Karin
Keller-Sutter
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gung. In der Schulzeit las ich dann 
viel über die Aufklärung, die 
Französische Revolution. Die 
Idee, dass Religion Privatsache 
und der Bürger mündig sei, dass 
der Staat mit seinem Gewalt-
monopol die Freiheit garantieren 
soll, das hat mich schon als Schü-
lerin fasziniert. In Montreal in 
Kanada habe ich dann Politikwis-
senschaften studiert, und als ich 
zurückkam, war klar, dass ich 
einer Partei beitreten will.
Sind Sie gläubig?
Hm. (Denkt nach.) C. G. Jung sag-
te einmal: «Ich glaube nicht, ich 
weiss.» Dieser Satz ist mir geblie-
ben – ich würde allerdings nicht 
so weit gehen.
Sie haben unsere Frage nicht 
beantwortet.
Das ist keine einfache Frage. Es 
ist einfach zu sagen: Ich bin nicht 
gläubig.
Aber eine Politikerin darf nicht 
sagen, dass sie ungläubig ist?
Nein. Da kennen Sie mich 
schlecht. Ich wurde katholisch ge-
prägt und würde das nie verleug-
nen. Ich bin eine Anhängerin von 
Hans Küng und seinem theologi-
schen Verständnis. Was man mir 
als junge Katholikin beigebracht 
hat – Gut und Böse, Himmel und 
Hölle, der katholische Glaube ist 
der einzig richtige: Davon bin ich 
keine Anhängerin. Mir ist, wie be-
reits erwähnt, die Benediktinerre-
gel sehr wichtig, davon habe ich 
viel gelernt: Distanz zu mir selbst. 
Demut und Gelassenheit. Das ist 
auch Glaube.
Religion ist auch in der Politik 
ein grosses Thema. Sind Sie für 
ein Kopftuchverbot an Schulen?
Ich bin für eine pragmatische Hal-
tung: Die Schulgemeinde soll das 
selbst entscheiden können. Ich 
war an einer Klosterschule, da 
gab es eine Hausordnung; wir 
mussten die Arme bedecken. Mit 
solchen Vorschriften habe ich 
kein Problem.
Der St. Galler Erziehungsrat 
unter Leitung Ihres Regierungs-
ratskollegen Stefan Kölliker 
von der SVP empfiehlt ein 
 Kopftuchverbot.
Wie gesagt: Meiner Meinung nach 
soll die Schulgemeinde das selbst 
entscheiden. In meiner Heimatge-
meinde Wil sagt die Schulgemein-

de beispielsweise: Kopftuchtra-
gen alleine ist keine religiöse 
Pflicht – eine Muslimin, die eines 
tragen will, muss alle religiösen 
Pflichten wahrnehmen, auch be-
ten und so weiter.
Wenn Sie entscheiden müssten 
– Kopftuchverbot, ja oder nein?
Mich stört die Vorstellung, dass 
die Frau im öffentlichen Raum 
ihren Kopf bedecken soll. Aber 
klar: Auch in unserer Kultur gibt 
es das Kopftuch, wer zum Papst 
geht, trägt auch eines. Letztlich 
geht es in der Schule um eine Ab-
wägung zwischen Religionsfrei-
heit auf der einen, Chancengleich-
heit, Integration auf der anderen 
Seite. Letzteres erachte ich als 
wichtiger.

Ein anderes Thema, das Ihren 
Kanton umtreibt, ist der FC 
St. Gallen. Der Club sollte zu-
nächst vom Staat gerettet wer-
den.  Haben Sie diese Lösung 
auch persönlich befürwortet?
Wir haben uns den Entscheid in der 
Regierung nicht einfach gemacht. 
Ich ritze nicht am Kollegialitäts-
prinzip. Die Frage war: Was pas-
siert mit der Stadionruine, wenn 
wir nichts machen? Eine Ruine wä-
re keine Lösung gewesen.
Aus liberaler Sicht schon.
Sie müssen dem Stadt-
parlament dankbar sein, dass 
es kein Geld sprechen wollte 
und am Ende eine private 
 Lösung gefunden wurde.
Im Nachhinein kann man das so 
sehen. Sicher ist, dass jetzt alle die 
private Lösung bevorzugen. Bei 
der UBS war es das gleiche Prob-
lem: Hätte der Bundesrat sagen 
sollen, wir machen Feierabend, 
das interessiert uns nicht?
Aus liberaler Sicht: Ja, hätte er 
sagen müssen.
Dann hätten unzählige Kleinspa-
rer und KMUs ihr Geld verloren. 
Die Verluste hätte die Gesell-
schaft tragen müssen.

Der Fall FC St. Gallen zeigt 
doch, dass der Staat manchmal 
auch dann hilft, wenn es gar 
nicht nötig gewesen wäre.
Als Regierung tragen Sie die Ver-
antwortung. Sie können nicht 
einfach jedes Risiko eingehen.
Sie selbst sind mit der Bundes-
ratswahl ein grosses Risiko 
eingegangen. Nach Ihrer 
 Niederlage sagten Sie, der Tag 
sei Ihr Hochzeitstag und für Sie 
daher trotzdem ein Freuden-
tag. Tatsächlich waren Sie 
 traurig!
Nein, das ist nicht wahr. Ich bin 
sehr gut auf diese Niederlage vor-
bereitet gewesen, es ist keine Welt 
zusammengebrochen. Ich bin 

jetzt KKJPD-Präsidentin, das ist 
auch eine spannende Aufgabe.
Sie werden als St. Galler 
Stände ratskandidatin für die 
Wahlen 2011 gehandelt, als 
 Ersatz für Ihre Parteikollegin 
Erika Forster. Könnten Sie 
dann  Regierungsrätin bleiben?
Nein, ein Doppelmandat käme 
für mich nicht infrage. Ob ich für 
die Ständeratswahl antrete, ist of-
fen. Erika Forster ist jetzt Stände-
ratspräsidentin und hat keine 
 Eile, ihr Mandat abzugeben. Mei-
ne Partei hat auch keine Eile. Und 
ich habe auch keine.
Warum sind Sie eigentlich nicht 
Bundesrätin geworden? Weil 
viele denken wie SVP-National-

rat J. Alexander Baumann: 
«Ich halte Frau Keller für zu 
karrierebewusst»?
Interessant, wenn ein Mann, der 
Unternehmer ist und Militärkar-
riere gemacht hat und mich über-
dies gar nicht persönlich kennt, so 
etwas sagt.
Weil die anderen Parteien der 
FDP keine Strahlefrau gönnen 
wollten?
Es gibt Parlamentarier, die mir 
das so gesagt haben: Man wollte 
keine junge FDP-Frau im Bundes-
rat. Es war ein demokratischer 
Entscheid. Punkt. Es bringt mich 
keinen Millimeter weiter, wenn 
ich meine Nichtwahl analysiere.
Haben Sie Fehler gemacht?

Nein, das glaube ich nicht. Ich ha-
be ein gutes Resultat erzählt, es 
war knapp, am Ende ging es um 
eine Stimme, deretwegen ich nicht 
in den letzten Wahlgang kam. 
Bundesbern ist eine geschlossene 
Gesellschaft. Der persönliche 
Kontakt zu den Bundesparlamen-
tariern hat gefehlt.
Es gibt FDPler, die sagen, Ihnen 
gehe eine Politikerqualität 
 völlig ab: gesellig sein, mit 
dem Fussvolk Bier trinken, 
schunkeln.
Privat bin ich gesellig – aber an 
einem Parteianlass bin ich in einer 
Rolle: Ich bin als Regierungsrätin 
dort. Mein Ziel ist nicht, dass sich 
die Leute daran erinnern, mit mir 
bis um zwei Uhr morgens ge-
schunkelt zu haben.
Es gab FDP-Bundesräte, die 
vor allem für ihre Geselligkeit 
bekannt waren.
Gut, okay. Aber es gehört nicht zu 
meinem Pflichtenheft, mit jedem 
«frère cochon» (enger Freund) zu 
sein.
Sie wollen Grenzen setzen?
Ich mache nicht jeden Sauglattis-
mus mit, ich bin kein Pausen-
clown.
Einige Monate vor der Bundes-
ratswahl sagten Sie einer 
 Journalistin, Sie hätten zwei 
Fehlgeburten erlitten und sich 
deshalb ganz auf die Karriere 
konzentriert ...
Eine Westschweizer Journalistin 
machte ein Fernsehinterview mit 
mir und stellte Fragen nach Kar-
riere, Familie, verglich mich mit 
«Madame Metzler» und «Ma-
dame Leuthard», die hätten ja 
auch keine Kinder: «C’était un 
choix!» («Das war eine Wahl!») 
Ich zögerte. Was sollte ich darauf 
antworten? Schliesslich sagte ich: 
Nein, es war keine Wahl, ich hat-
te zwei Fehlgeburten. Ohne die 
wäre mein Leben anders verlau-
fen. Mein Kind wäre jetzt 18.
Die Journalistin wirkte verstört.
Es war einer dieser Momente, in 
denen ich spürte, dass es sehr star-
ke vorgefasste Ansichten gibt. Eine 
Karrierefrau! Ich habe manchmal 
auch solche vorgefassten Meinun-
gen. Und dann denke ich: Nein – 
gaats no! Man meint zu wissen, 
wen man vor sich hat. Davor muss 
man sich hüten. Dann erlebt man 
immer wieder Überraschungen.
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«Im Ereignisfall 
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der Verfassung am 
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Davon bin ich keine 
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Karin Keller-Sutter, gesehen durch die Überwachungskamera vor ihrem Büro 
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